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Oiivljavanje uporednih istrazivanja, kao i sa njim stalno povezana obnova rada
na unapredenju uporedne metode u sociologiji, do kojih je doslo pre tridesetak go-
dina u svetu, podstakli su i jedan broj nasih sociologa da se bave ovim pitanjima.
Radovi o uporednom metodu nisu mnogobrejni u nasoj sociologiji ali ih ima toliko
da zasluzuju da budu na jednom mestu pregledno prikazani, te da se pokusa od-
rediti 3ta su oni pruzili (pre svega) nadoj sociologiji i koja se najznaéajnija polja
rada nalaze pred nasim metodolozima koji se bave razmatranjem problema veza-
nih za logi¢ke pretpostavke i osobine, kao i istraziva¢ku primenu ovog metoda.

Tekst koji se nalazi pred é¢itaccem ima prevashodno pregledni karakter. Kri-
ti¢ki moment je u njemu slabije zastupljen, stoga 3to se on bavi radovima koji su
veéinom imali informativni karakter i koji su pokusavali da upoznaju nasu struénu
i nauénu javnost sa najvaznijim dostignuéima, problemima i pravcima rada na
razvijanju komparativnog metoda u svetskoj sociologiji. Prevashodno informa-
tivni karakter radova jugoslovenskih socicloga o ovom metodu nije niukoliko efe-
kat neke nauéne neplodnosti nasih metodologa, veé on predstavlja nuinu posle-
dicu stanja u kome istrazivaéka praksa ne pruza sociolodkoj metodologiji dovoljno
mogucnosti da prikuplja, sintetizuje i metodoloski vrednuje najznadajnija iskust-
va na podruéju uporednih istraZivanja drustvenih pojava. Zbog toga #to 8u u na-
uénom pogledu vrlo sloZena za izvodenje, kao i stoga sto postavljaju veoma visoke
zahteve u nau¢no-organizacionom i finansijskom pogledu, uporedna istraZivanja,
bez obzira na to sto predstavljaju najpouzdaniji put do nauénih objasnjenja veteg
stepena opstosti, nisu u nadoj sociologiji zastupljena ni izbliza u dovoljnoj meri.
Mada postoje znadajna i kvalitetna socioloska uporedna istrativanja uslova sta-
novanja (M. Zivkovié, S. Bjeiajac, Z. Mlinar i drugi), raspodele moéi (J. Zupanov,
J. Jeroviek, V. Rus i drugi), drustvene strukture itd., ona se po broju ne mogu
ravnati sa komparativnim istrazivanjima koje vrii ekonomska nauka (S. Ostojié,
N. Mates, C. Ocié¢, S. Popov i drugi) ili etnologija {(u kojoj postoji znatajna tradicija
uporednih istraivanja od V. Bogisi¢a do P. Viahoviéa). Rad Konzorcijuma insti-
tuta za prou¢avanje strukture jugoslovenskog drustva mogao bi da i u ovom po-
gledu u velikoj meri obogati nasu nauénoistrazivat¢ku praksu. Nesumnjivo je, me-
dutim, da ¢e i saznajni dometi projekata na kojima radi Konzercijum, kao i irina
iskustvenih podruéja koja se u ckviru tih projekata nameravaju obuhvatiti, biu
u visockom stepenu uslovljeni drustvenom podriskom makroprojektu.*

Ovaj ekskurs je napravljen da bi se ukazalo na nedostatak veteg broja upored-
nih istrativanja u nascj zemlji, koja bi jugoslovenskoj socioloskoj metodologiji
* Zahvalnost za cbavestenja o primeni uporednih istrazivanja u drustvenim naukama u Jugoslaviji
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mogla pruziti najbolju osnovu za stvaranje jednog originalnog doprinosa upored-
noj sociologiji. Jer, mada je zadatak metodologije da unapreduje istrazivatku
praksu i da, izmedu ostalog, ukazuje na zanemarena i zna¢ajna podrudja i naéine
istrazivanja, ovaj odnos niposto nije niti treba da bude jednosmeran. O pitanju
da li je nasa metodologija uéinila sve 5to je mogla za unapredenje sociologkih upo-
rednih istrazivanja u nascj zemlji, bi¢e govora u zakljuénom delu rada. Ovde se
zelelo istaéi da je usredsredenost paznje nasih metodologa na logitke probleme
uporednog metoda, a znatno manje na njegovu primenu u nasim uslovima, u ve-
likaj meri odredena nepostojanjem veceg broja uporednih istrazivanja u nasoj

zemlji.
Prevashodno pregledan karakter ovog teksta uticao je na to daon ne dobije sa-

mosvojan kritiéki aparat. Radu je pridodata bibliografija znatajnijih stranih ra-
dova na koje su se nasi autori, ¢ija se gledista ovde razmatraju, pozivali i koje su
po pravilu korektno koristili i interpretirali. Sam tekst je podeljen na &etiri dela.
Prva tri dela pokusavaju da sasvim safeto prikaiu najznatajnija pitanja povezana
sa uporednim metodom kojima su se jugoslovenski sociolozi bavili. Prvi deo je po-
sveéen pogledima V. Miliéa, s obzirom na njihov znaé¢aj i odlutujuéi uticaj na for-
miranje i razvoj jugoslovenske metodclodke misli o komparativnom metodu. Dru-
gi deo rada tretira doprinos sociologa koji se nalaze na tragu Mili¢eve zamisli ovog
metoda i &iji radovi predstavljaju znadajan prilog nadoj metodologiji, dok se treéi
deo sasvim kratko osvrée na autore koji su se bez vidnijeg traga bavili problemom
kome je ovaj rad posvecen. ZakljuZni deo rada pokusava da ukae na glavne prav-
ce rada na problemima uporednih istraZivanja kojima bi, po misljenju autora, ju-
goslovenska sociologka metodologija trebalc da se bavi u neposrednoj buduénosti.

1. Miliéev »Komparativii metod u sociologiji«

Zamisao V. Mili¢a o uporednom metodu, nastala pre gotovo trideset godina, os-
tala je tokom vremena u osnovi nepromenjena. Ova koncepcija je u toku protekle
tri decenije vriila odlu¢ujuéi uticaj na sve pokusaje rada na problemima kompa-
rativinog metoda koje su preduzimali na&i autori, sa izuzetkom Duriéevog treti-
ranja uporedno-istorijskog pristupa, koje se bavi pitanjima dosta specifiéne pri-
rode. Sposobnost jednog shvatanja, nastalog u vreme zaéetaka obnove uporednog
pristupa u sociclogiji, da satuva znataj svih svojih temeljnih postavki i posle tri
decenije burnog i uspeinog razvoja ovog pristupa i njegovog metodoloskog pro-
misljanja treba traziti u odlikama njegovog tvorca. Miliéev ¢lanak iz 1958, godine
(Mili¢: 48-64) karakterige izuzetna erudicija njegovog autora, temeljno poznava-
nje tada jod skromne literature iz oblasti uporednih istrazivanja i sposobnost da
se uote i izdvoje najznaéajniji zadaci, problemi i tedkoée komparativnog metoda,
koji sa razvojem sociologije nefe izgubiti na znataju.

Razmatranju logi¢ko-epistemoloikih zadataka i problema ovog metoda, kao i
tedkota da se on primeni u istrativatkoj praksi, prethodi istorijski osvrt (Milié:
48-54) koji prikazuje genezu uporednog metoda u sociologiji, sa osvrtom na nje-
govu povezanost sa evolucionisti¢kim shvatanjem drustvenog razvoja i ukaziva-
nje na zadatke kaje mu je sociologija XIX veka postavljala: »pomoéu njega je tre-
balo sakupiti i srediti iskustvenu gradu o drustvu, odnosno pojedinim drustvenim
pojavama, da bi se ilustrovala ili dokazala razna shvatanja o drustvenom razvoju«
(Mili¢: 48}. Osnovne nedostatke komparativnih istrazivanja izvrsenih u XIX veku
Mili¢ vidi u preteranoj smelosti u postavljanju hipoteza, knjiskom i kabinetskom
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natinu izvodenja ovih istrativanja (izuzetak predstavlja Vestermark koji se bavio
i terenskim istraZivanjima), nepotpunosti i nepouzdanosti izvorne grade, #to nije
spreavalo sociologe onoga vremena da izvode jednako nepouzdana uopitavanja.

Mili¢ napominje da su neki od nauénika onog vremena uvideli slabosti u primeni
ovog metoda i da su insistirali na natelima op3atosti i sistemati¢nosti u prikuplja-
nju medunarodno uporedivih nauénih obaveatenja (Ketle, Stajnmec). Mili¢ isti¢e
da su ove sugestije dosle prekasno i da se na prelazu vekova veé zbila reakcija na
uporedni metod, proskribovan zbog njegove povezanosti sa klasi¢énim evolucioniz-
mom i opterecen brojnim slabostima (Milié: 51-53). Autor iznosi teorijsku osnovu
shvatanja koje je ograni¢avalo zna¢aj i aktuelni saznajni domet uporednog me-
toda, a koje se u velikoj meri zasnivalo na teorijskim i metodolodkim shvatanjima
F. Boasa i tradiciji terenskog monografskog proucavanja drustva koja je proistek-
la iz dela B. Malinovskog. Mili¢ ne propuita da naglasi znataj koji je u vreme pre-
viasti monografskog prouéavanja drustva i istorijske Skole u kulturnoj antropo-
logiji imao poku3aj Di. Mardoka da oZivi uporedna istrazivanja i da u vidu » Hu-
man Relations Area Files« stvori sistematsku dokumentaciju o svim kulturama
na Zemlji. {ao osnovnu slabost ove dokumentacije autor iznosi ¢injenicu da su
podaci za njeno stvaranje preuzimani iz postojeée literature, umesto da su dobi-
jani specijalnim prougavanjima (Milié: 52). Osnovne razloge za ograniéavanje
drustvenog okvira istrazivanja u prvoj polovini dvadesetog veka autor vidi u stro-
#jim metodolodkim kriterijumima na planu prikupljanja iskustvenih podataka,
zatim u sve vecoj usredsredenosti na neposrednu praktiénu primenu rezultata so-
ciologkih istrafivanja, kao i u drudtvenim smetnjama koje su otetavale prikup-
ljanje pouzdanih obavestenja za medunarodna poredenja. Rezultat ovakve anti-
komparativistitke usmerenosti drustvenih istra¥ivanja i socioloske metodologije
imao je, kako Mili¢ iznosi, i svoje ofigledne teorijske posledice: s jedne strane se
smanjio broj teorijskih uopstavanja, a sa druge i ona koja su vriena bila su izvo-
dena na osnovu istrazivanja izvedenih u uskim drustvenim okvirima (Milié: 53).

Razlog o%ivljavanja uporednih istrafivanja do koga je do#lo pedesetih godina
Mili¢ nalazi u ojatanom uverenju da je sociologija prevashodno teorijska nauka,
usled ¢ega naglo raste znaaj uporednih istrafivanja kao najprikladnijih sredsta-
va za dolazak do Sirih teorijskih uopstavanja. (Poznato je da je jo§ Dirkem u upo-
rednim istraZivanjima video najprikladniju zamenu za eksperiment koji ima
natno ogranifenu moguénost primene u drustvenim naukama.) Obnovi upored-
nih istraZivanja pogoduje i sve veéa povezanost savremenog sveta, kao i potrebe
koje iz te povezanosti proizilaze. Imajuéi ovo u vidu Mihi¢ je s razlogom predvidao
porast uporednih istraZivanja u narednom periodu, ne propuitajuéi da naglasi da
¢e plodan razvoj socioloike metodologije omoguéiti da se problemi komparativnih
istrazivanja mnogo jasnije uoée i da se rese na natin znatno prikladniji od onog
koji je mogla da omoguéi sociologija XIX veka (Milié: 54).

Mili¢ev ¢lanak ¢ kome je ovde reé ukljucen je, u izmenjenom obliku, u knjigu
u kojoj ovaj na3 sociolog izlaze svoju celovitu zamisao metoda sociologije. U od-
nosu na istorijski osvrt iz ¢lanka iz 1958, godine poglavlje o uporednom metodu
u Mili¢evoj knjizi sadrzi izvesne novine. U odeljku o istorijskom razvoju kompa-
rativnog metoda dodat je osvrt na uporedni karakter istrafivanja nasih nauénika
V. Bogigica, J. Cvijifa i A. Radiéa (Milié; 1965: 651-652). Mili¢ pise da, posle Bo-
gisia »koji organizuje svoja glavna ispitivanja na izrazito uporednom planu«
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(Mili¢, 1966: 654), Cviji¢ i Radi¢, slino Malinovskom, insistiraju na monograf-
skom ispitivanju utih druatvenih celina, Kao jednu od najva#nijih dopuna u od-
nosu na ¢lanak iz 1958. godine vredi pomenuti autorovo ukazivanje na raskorak
koji postoji izmedu zahteva za Sirinom uporednog prou¢avanja i potrebe za dubi-
nom monografskih istrazivanja. Mili¢ isti¢e da izmedu ova dva zahteva ne postoji
protivreénost, jer uporedna istrazivanja imaju utoliko sigurniju osnovu ukoliko
su monografska prou¢avanja dublja. Sli¢tnu misao iznosi R. Drezgi¢ u zakljutku
svog tlanka (Drezgic: 174).

U drugom izdanju svoje knjige (1978. godine) Mili¢ se, pored nekih manjih iz-
mena u odnosu na prvo izdanje, osvrée i na Marksov stav prema uporedno-isto-
rijskom pristupu. On istite da je ovaj pristup bio ukljuten u Marksovo metodo-
losko stanoviste, mada ga Marks nije #ire razradio niti primenjivao.(Mili¢, 1978:
745-746). Suprotno misljenje iznosi I. Stancjtié: » U samom opusu klasika mark-
sizma sve osnovne pozitivne teorijsko-metodolodke moguénosti bas komparativ-
no-istorijske metode uzete u njenom dijalektitkom jedinstvu (poredenje - razvoj)
dole su, medutim, do svog krajnjeg savrienstva, i samim tim pokazale su svoju
nauénu validnost. « (Stanojéié: 467-458). Navedena misao otigledno pokazuje da
je Stanoj¢i¢u nejasno ita se u sociologiji podrazumeva pod uporednim metodom.
Poznato je da je Marks u neuporedivo veéoj meri primenjivao apstraktno-anali-
titki natin proutavanja druatva nego komparativni metod. (Upor. metodologki
znatajno mesto iz predgovora prvom izdanju prveg toma » Kapitala« gde Marks
govori o razlozima zbog kojih proutava kapitalisti¢ki nagin proizvodnje u Engles-
koj.) Sasvim je nejasno na osnovu &ega je izretena tvrdnja da su klasici marksiz-
ma doveli moguénosti komparativno-istorijske metode do savréenstva. Autorovo
nepoznavanje problema o kome pise ide tako daleko da on »dijalektit¢ko jedinstvo
komparativno-istorijske medote« (??) vidi u paru poredenje - razvoj, ispustajuéi
iz vida da poredenje predstavlja misaoni postupak, a razvoj jedan oblik promene
realno postojeéih pojava i njihovih struktura.

Mili¢ osnovne karakteristike i pravce razvoja savremenih medunarodnih upo-
rednih istrafivanja vidi u stalnom prodirivanju izvora medunarodno uporedivih
iskustvenih podataka, zatim u razvijanju i tehnitkoj modernizaciji postojeéih do-
kumentacija i stvaranju novih specijalizovanih dokumentacija, te u Sirenju i raz-
vijanju anketnih igpitivanja i istraZivanja vrienih metodom analize sadrtaja na
medunarodnom planu (Mili¢, 1978: 7564). Kao jedan od osnovnih problema upo-
rednih istrativanja Mili¢ isti¢e problem difuzije {(»Galtonov problem«). (Mili¢,
1978: 766).

Opairniji prikaz Mili¢evog pregleda razvoja uporednog metoda i uporednih ist-
razivanja dat je stoga Sto on predstavlja jedini originalan pokuaj u nasoj socio-
logiji da se osvetli istorijat ovog pristupa. Svi kasniji osvrti na ovaj istorijat se u
vrlo velikoj meri zasnivaju na prikazanim Miliéevim razmatranjima i ne pred-
stavljaju znatajnije doprinose proudavanju istorijskog razvoja komparativnog
metoda.

Piduti o logiékim problemima ovog metoda, Mili¢ istite da on u svim naukama
predstavlja neophodno sredstvo za izradu sistematskih klasifikacija koje olakaa-
vaju postavljanje hipoteza i teorija. On uporedni metod odreduje kao » nastojanje
da se drustvene pojave prou¢avaju u svima svojim, ili barem 3to mnogobrojnijim,
razli¢itim manifestacijama, do kojih dolazi usled delovanja razli¢itih konfigura-
cija prirodnih i drustvenih uslova«. (Mili¢, 1958: 59). Osnovni zadatak uporednog
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metoda Mili¢ vidi u otkrivanju drutvenih zakona, pri #emu uporedni metod, kao
iito je isticao jod Dirkem, treba da posluzi kao zamena za eksperiment. Autor na-
gladava zna&aj sto dire sistematski stvorene iskustvene osnove koja omoguéuje
i taénija Sira uopstavanja i bolja objadnjenja pojedina¢nih pojava. Uz sistematskn
i 8to obuhvatniju i iscrpniju iskustvenu evidenciju uporedni pristup zahteva raz-
vijen i diferenciran pojmovni okvir u kom bi se prikupljali iskustveni podaci. Iz-
gradnja pojmovne mreZe, adekvatne iskustvene evidencije i odgovarajuéih istra-
zivatkih postupaka predstavlja osnovni logi¢ki problem uporednih istrafivanja
(Mili¢, 1958: 55-57). Posebno je znadajno autorovo ukazivanje na ¢injenicu da
komparativni metod nije neophodan u otkrivanju empirijskih odnosa i izgradnji
hipoteza, ali da ima nezamenljivu ulogu u verifikaciji svih op#tijih teorijskih
shvatanja u sociologij:.

Milié, nadalje, isti¢e potrebu za situiranjem parcijalnih uporednih istraZivanje
u #iri okvir radi proutavanja veza koje postoje izmedu istrativanih drustvenih po-
java i 8irih drustvenih konteksta. On nagla3ava znataj medunarodnih globalnih
poredenja, aliisti¢e da u sociologiji nisu obezbedeni metodoloski preduslovi za nji-
hovo ostvarivanje: ne postoje u medunarodnim razmerama ujednatena, standar-
dizovana i proverena merila; ne postoji nijedna teorijski razvijena, a jod manje
operacionalizovana zamisao modela za globalni opis drustva; nema ni u dovoljno;
meri razradenih pojmovnih okvira za prikupljanje podataka (Milié, 1958: 59).

Idealni cilj uporednih istrazivanja, obuhvat &¢itavog tovetanstva, nalazi se po
Mili¢evom misljenju jos uvek daleko izvan aktuelnog saznajnog dometa upored-
nog metoda u sociologiji. Stoga se ovaj autor zalaZe za giobalna poredenja u vidu
kombinacije parcijalnih poredenja. On takode istite da je Sirenje iskustvenog ok-
vira poredenja lakie postifi u onim oblastima gde je varijabilnost pojava manja
i u kojima je lakse postiéi medunarodnu saglasnost o glavnim pojmovimas i teb-
ni¢kim problemima istrafivanja. Univerzalna medunarodna poredenja je danas
u stanju da izvodi jedino demografija (Mili¢, 1958: 61;

Milié poseban odeljak svog rada posveéuje teSkoéama koje se javliaju pri izvo-
denju uporednih istrazivanja (Isto: 61-64). On razlikuje tri vrste tefikoéa. U one
teorijske prirode spadaju neujednaéenost i raznolikost teorijakih shvatanje, de-
finicija i klasifikacija pojava koje se nameravaju prou¢avati, kao i razli¢itost
shvatanja o naéinima prikupljanja podataka. U teskofe organizacione prirode
spadaju nedovoljna saradnja nauénih ustanova i nau¢nika iz razlititih zemalja, &
takode i neujednaéenost kvaliteta i moguénosti statisti¢kih shuZbi i nauénih kad-
rova u medunarodnim razmerama. Najzad, u teikoée drustvene prirode spadaju
razli¢ite vrste dezinformacija, opstrukcija istraZivanja stranih nau®nika i spreta-
vanje sopstvenog stanovnistva da saraduje sa stranim istrakivaéima.

Kao jedan od velikih doprinosa uporednih istraZivanja razvoju sociologije uops-
te autor isti¢e da njihov 3iri razvoj nuino dovodi do zblizavanja razlititih pravace
u sociologiji, i na teorijskom i na metodolotkom planu (Mili¢, 1958: 62).

Ovde izneto i neznatno dopunjeno Miliéevo shvatanje upcradnog metoda je u
njegovo] metodolodkoj knjizi dobilo oblik vise prilagoden moguénostima razume-
vanja Sireg kruga ¢italaca. Autor je u dva izdanja svoje knjige uneo promene u
kriti¢ki aparat na koji se poziva, tako da drugo izdanje »Sociolodkog metoda « sa-
drzi sve najznacajnije bibliografske jedinice sa podruéja metodoloskog proutava-
nja uporednog metoda koje su se pojavile do njegovog izlaska iz tampe. Autor,
medutim. ni posle upoznavanja sa sve obimnijom stranom metodolodkom litera-
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turom koja se bavi ovim predmetom nije imao potrebe da menja tetneljne postav-
ke svoje dvadeset godina ranije u bitnim crtama zaokruZene zamisli.

Miliéevom tretiranju uporednog metoda u njegovoj knjizi moZe se staviti jedna
primedba: &ini se da ono ne pruza dovoljno praktiénih uputstava za primenu ovog
metoda onim sociolozima koji bi se poduhvatili da sami preduzmu uporedna ist-
raZivanja.

2. Nastavljadi

U na#oj sociologiji su se posle Mili¢evog ¢lanka o komparativnom metodu pojavila
jo& samo tri vredna nauZna rada o ovom metodolofkom pristupu prouéavanju
druitva. Jedan od tih priloga nadoj metodolodko) misli koji se, po redima samog
autora, mnogo vide bavi logitkim nego tehni¢kim problemima uporednih istraZi-
vanja, predstavlja poglavlje knjige M. Puriéa »Problemi sociolodkog metoda«
koje je posveéeno uporedno-istorijskom pristupu {Purié: 237-262), Purié u ovom
radu insistira na istorijskoj dinrenziji uporednih istrazivanja. S tim u vezi, moida
Je ovde potrebno da se pokuia dati odgovor na jedno terminolosko pitanje: kakav
je odnos izmedu pojmova »uporedni« i »uporedno-istorijski« metod? Mizljenja
sam da oba pojma oznatavaju istovetan pristup drustvenoj stvarnosti, s tim sto
upotreba drugog naglasava potrebu za istorijskim poredenjima u okviru primene
ovog metoda. To je cpravdano utoliko 3th se jedan znaéajan deo naudnih napora
usredsreduje na poredenja savremenih drustvenih pojava, pri ¢emu se zapostav-
lja istorijska dimenzija uporednog pristupa. Nema, medutim, sumnje da jedino
istorijska poredenja mogu da dovedu sociologiju do ctkrivanja zakonitosti po ko-
jima se odvijaju procesi drustvenog razvoja.

Puri¢ u svojoj knjizi upravo u tom smislu afirmise istorijsko proutavanje drust-
venih pojava. On s pravom isti¢e da je uporedni metod nezamenljivo analiti¢ko
sredstvo u otkrivanju drustvenih zakona (Purié: 262}. On se, takode opravdano,
zalaZe za uspostavljanje ¢vriée povezanosti izmedu socioloskih i istorijskih istra-
tivanja. Njegovo shvatanje metodolo$kih osobenosti istorije i sociologije mi se,
medutim, ne &ini prihvatljivim. Purié¢ smatra da za razliku od istorije koja, po nje-
govom misljenju, ima sinteti¢ki karakter i ispituje dejstva svih mogucih ¢inilaca
na situaciju koju tezi da objasni, »sociolog ne ide za tim da pruzi kompleksno ob-
Jadnjenje, ve¢ izdvaja izvesne ¢inioce iz sloZenog spleta mnogobrojnih &inilaca i
sistematski ispituje odnose izmedu njih « (Purié: 242). Po mom misljenju Purié
je u pravu kada istite analiti¢ki karakter socioloskog istraZivanja pojedinih
druitvenih pojava, ali on ispusta iz vida da ista karakteristika u velikoj meri od-
likuje i istorijska prou¢avanja. Obe nauke teze tome da obuhvate sve relevantne
tinioce ispitivanih pojava, i ako to uspesno uéine one mogu da pruze kompleksna
objadnjenja proucavane situacije. Na ovom nivou proudavanja ne postoji razlika
izmedu sociologije koja primenjuje istorijski pristup i same istorije.

Burié i sam donekle uvida problemati¢nost ovog svog stava, $to se vidi iz nekih
njegovih misli iznetih na slede¢im stranama ove knjige (BPurié: 243-244) koje se
zhog obima ovog rada ne mogu razmatrati. Mnogo zanimljiviji deo njegovih pro-
ucavanja komparativno-istorijskog metoda predstavija njegova rasprava o tezi,
kod nas prvi put iznetoj u prikazivanom Mili¢evom élanku, o uticaju shvatanja
o nuznoj povezanosti uporedno-istorijskih istrazivanja sa evolucionizmom u so-
ciologiji na stav sociologa naseg veka prema uporednom metodu (Durié:



36

V. 1lié. Pregled (razvoj} shvatanja uporednog metoda u jugosl. sociol, LUCA 111/1-2 (1966 3040, "n

247-251). Danas ova Purifeva razmatranja vet pripadaju istoriji nale sociologije,
a njegove stavove uglavnom prihvataju svi nasi sociolozi koji se bave prouéava-
njem teorija drustvenog razvoja.

Razmatranja ovog autora o logi¢kim i tehni¢kim problemima uporedno-istorij-
skog pristupa su u velikoj meri sli¢na Miliéevom tretiranju ovih problema. Purié¢
nagiasava ulogu uporednog metoda kao zamene za eksperiment u sociologiji i, u
duhu svog shvatanja drustvenih zakona, isti¢e da sociologija mora da prodiri obim
svojih istrazivanja kako bi otkrila zakone koji vaze uvek i na svakom mestu {(Pu-
rié: 251). Kao i Milié, i Duri¢ naglasava da metod o kome je u ovom radu reé ima
najvecu vrednost u proveravanju hipoteza i teorija veteg stepena opitosti (Durié:
252). Kao glavne tedkoée koje se javljaju pri izvodenju uporednog istrativanja
Buri¢ vidi problem pojmovnog ckvira, zatim izbor uzorka koji bi obuhvatio sve re-
levantne jedinice, od kojih su neke danas nedovoljno poznate, potom problem »di-
fuzije « {miéljenja sam da uporednom metodu ovaj problem ne predstavija samo
tedkodu ved i izazov koji se bas njegovom prikladnom primenom moze refiti); u
tedkole uporednih istrazivanja Purié ubraja jod i problem pouzdanosti izvornih
podataka, kao i jezitke tedkoce koje se javljaju.

Za razliku od nekih drugih autora koji su pisali o ovim problemima, Purié po-
kazuje punu kompetenciju i poznavanje obimne literature. Purifev doprinos na-
#oj metodologiji na planu njenog proutavanja ovog metoda moke se odrediti kao
korisna dopuna mnogo uticajnijim Miliéevim razmatranjimsa.

Dva 2lanka o kojima ¢e u ovom odeljku nadalje biti re¢ nastali su na osnovu ra-
dova pisanih pod Mili¢evim mentorstvom. Clanak D. Mrkaiéa, objavijen 1969, go-
dine, prevashodno je usredsreden na prikaz shvatanja o uporednom metodu i po-
kusaja njegovog razvijanja koji su nastali tokom 3ezdesetih godina. Mrk&i€ se u
svom radu prvenstveno bavi doprinosima S. Rokana, R. Marsa, R. Nerola i S. An-
dreskog na ovom podruéju. Autor ukazuje na nedostatke institucionalne cenove
za prikupljanje podataka u medunarednim razmerama, i u tom smislu navodi Ro-
kanove predioge za pobolj3anje iskustvene evidencije, koji se zasnivaju na zamisli
o tri nivoa sakupljanja grade. Ovi nivoi se kreéu od prikupljanja i klasifikacije
podataka dobijenih istrazivanjima koja nisu imala za cilj da se bazirajy na upo-
rednom pristupu, do stvaranja organizacije za prikupljanje podataka upravo za
uporedna istrazivanja. Mrkasic isti¢e da se siaze s Rokanovim insistiranjem na po-
trebi da se organizacioni problemi uporednih istrazivanja stave u prvi plan naué-
nog interesovanja (Mrk3ié: 133). Autor u daljem teku svoga izlaganja iznosi tes-
kote koje se javljaju pri pokusajima da se postigne jezi¢ka ekvivalentnost odgo-
vora ispitanika u uporednim istraZivanjima anketnog tipa (nepreciznost istrai-
vaékih instrumenata, uticaj kulturnih éinilaca, neadekvatnost prevodal. Mrksi¢
vrlo sazeto iznosi MarSove predloge za otklanjanje ovih teskodéa.

Mrksi¢, nadalje, posebno naglasava komplementarnost uzroéne i funkcionalne
analize deterministiékih spletova (Mrksi¢: 135). On navodi Ierolovo videnje os-
novnih problema uporednih istraZivanja i njegovu kritiku dotadasnjih pokusaja
da se resi Galtonov problem.

Prikaz Nerolovih pokusaja da unapredi statisticku analizu &inilaca ohuhvace-
nih uporednim istrazivanjima i Mariove analize gotovo stotinu uporednih studija
iz skoro svih oblasti drustvenih nauka sledi osvrt na stavove S. Andreskog koji
ukazuju na potrebu postizanja komplementarnosti funkcionalizma i evolucioniz-
ma., 8 jedne. i uporednog pristupa. s druge strane. Andreski je skrenuo painju na
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slabosti dotada#inje primene funkcionalne analize u vremenski i prostorno usko
obuhva¢enom iskustvenom podruéju, sto je kao posledicu &esto imalo empirijaki
neutemeljena uopdtavanja (Mrk#ié: 138).

U zakljutku svog ¢lanka Mrkai¢ insistira na neophodnosti stvaranja izgrade-
nog teorijsko-filozofskog pristupa za uspe$nu primenu uporednog metoda. On tvr-
di da se opasnost od ograni¢enja koje namece deskriptivizam moZe izbeéi »samo
jasnim atavom o prirodi deterministi¢kih odnosa izmedu struktura drudtvenog
sistema« (Mrksi¢: 139). Ovom opravdanom nagladavanju zna&aja razvijanja filo-
zofskih osnova nauke o drudtvu moze se, po mom misljenju, zameriti samo to #to
u preduslove uspesne primene uporednog metoda ukljutuje i »radikalnu kritiku
drudtva« (Mrkiié: 138-140). Insistiranje na »radikalnoj kritici drudtva« u ovom
sludaju moze se objasniti samo uticajem preovladujuéih shvatanja o drustvenoj
ulozi sociologije u vreme kada je ovaj vredan &lanak pisan.

Clanak R. Drezgi¢ prikazuje shvatanja o uporednom metodu u sociologiiji i an-
tropologiji koja su nastala od kraja Sezdesetih do potetka osamdesetih godina.
Drezgiceva istite da se danas, kad se govori o primeni uporednog metoda, misli
pre svega na medunarodna istraZivanja. Autorica prikazuje Smelserovo i RedZi-
novo razmatranje prednosti i nedostataka uporednog u odnosu na statistiéki me-
tod. Smelser naglasava da statisti¢ki metod, svojim uspesnijim kontrolisanjem
relevantnih promenljivih i njihovog vremenskog redosleda, lakée resava proble-
me uzrotne analize. S druge strane, Red¥in kao prednost komparativnog metoda
istite da on moZe bolje nego sto je to u stanju da uéini statisti¢ka analiza da voti
i analizira sloZenost drustvenih pojava i njihovih deterministi¢kih spletova, kao
i osobenosti pojedinih socio-kulturnih sistema. Red%in tvrdi da je uporedni me-
tod, koji se zasniva na analizi pojedinih slu¢ajeva, pogodniji za poredenje od sta-
tistitkog pristupa, koji je usredsreden na ispitivanje promenljivih (Drezgié:
167-168).

Drezgi¢eva nadalje prikazuje Redzinov i Zejritov pokusaj da proute razlike koje
postoje izmedu statistickog i kvalitativno-istorijskog pristupa u okviru upored-
nog metoda na primeru Dirkemoveg i Veberovog prou¢avanja drustvenih pojava.

Dok je Dirkem primenjivao funkcionalna i apstraktno-neistorijska obja&njenja
zasnovana na statistikim prou¢avanjima druitvenih pojava i osobenom shvata-
nju drustvenih tipova, Veber je, prema RedZinu i Zejritu, primenjivao kvalitativ-
no-istorijski metod, koji je uklju¢ivao idealne tipove kao osnovno analititko sred-
stvo. Veberov cilj su predstavijala genetitka objasnjenja koja bi vazila za odre-
dene istorijske periode. RedZin i Zejrit smatraju da su oba pristupa ravnopravna
i ukazuju na navednu neopravdanu zanemarenost kvalitativno-istorijskog pristu-
pa u na anketi i statistici zasnovanim istrazivanjima ezdesetih godina (Drezgié:
168-169),

Drezgieva s pravom primeéuje da u svojoj Zelji za afirmacijom veberijanskog
kvalitativno-istorijskog pristupa Redzin i Zejrit neopravdano ogranifavaju sa-
znajni domet statistitkog pristupa na proudavanje relativno manje sloenih
drustvenih pojava, te da ispustaju iz vida ¢injenicu da se Dirkem u svojoj zamisli
uporednog metoda nije ogranitio na zalaganje za poredenja uleg obima, veé¢ da
Je afirmisao ideju o uporednim istrazivanjima koja bi obuhvatila sva postojeéa
drustva o kojima postoje upotrebljivi podaci. Drezgiceva opravdano zamera Re-
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dZinu i Zejritu to &to su primenu idealnih tipova situirali iskljuivo u okvire kva-
litativnog pristupa, kao i to 3to prenaglasavaju njegov znaéaj.

Drezgi¢eva u nastavku svog izlaganja kritikuje shvatanja o uporednom metodu
T. Skokpol i M. Somers zbog vi#e slabosti koje ona u sebi sadrze. Zbog ogranitenog
prostora ta shvatanja ovom prilikom ne mogu biti prikazana. R. Drezgié svoj rad
zakljuéuje zalaganjem za komplementarni pristup uporednim istrafivanjima,
koji neée zapostaviti ni Siroka teorijska uopstavanja ni proutavanje osobenosti
pojedinih drustvenih i kulturnih sistema.

3. Sluéajni saputnici

Da bi prikaz shvatanja jugoslovenskih sociologa o uporednom metodu bio po-
tpun potrebno je pomenuti i neke radove koji nisu ostavili ve€i uticaj na razvoj
nase metodolodke misli o ovom predmetu.

U svom ud?beniku, koji nosi obavezujuéi naslov » Kritika sociolofke metode «.
P. Susnji¢ posveéuje deset strana razmatranju uporednog metoda. Prva treéina
poglavija koje se bavi ovim metodom gotovo da se u celini iscrpljuje navodenjem
citata iz knjige 5. Kulisi¢a » Neobiéni obitaji«. Ovi dugi navodi govore o egzotié-
nim obi¢ajima Indijanaca, Crnaca, Eskima i inih naroda, a autoru slute da pokaze
svu raznolikost drudtvenih pojava koje se izuéavaju uporednim metodom da bi se
ustanovile njihove sli¢nosti i razlike, a u cilju poveéanja nade tolerancije prema
razli¢itim naginima ljudskog Zivljenja (Susnjié: 273). ji¢ 0 osnovnom meto-
doloSkom zadatku uporedne metode, proutavanju drusitvene uzrofnosti, govori
samo u jednoj fusnoti u kojoj iznosi Veberovo misljenje o ovom pitanju, preuzeto
iz poznate knjige M. Duriéa. Kao primer uporednog istrativanja autor navodi
sopstvenu dihotomnu tipologiju kastinskih i otvorenih drustava, a kao primer po-
redenja kvantitativnih osobina pojedinih drustava daje jednu tabelu. I sadrzaj po-
glavlja o uporednom metodu i bibliografija koju navodi pokazuju autorovo potpu-
no nepoznavanje metoda o kom pisc.

Osvrt na jedan stav I. Stanojéiéa iz njegovog &lanka o komparativno-istorii-
skom metodu ve¢ je bio uéinjen u prvom delu ovog rada. Stanojéiéev rad u celin:
ne zasluzuje veéu pa#nju zbog svoje neoriginalnosti. Pisan je na osnovu vrlo og-
rani¢ene literature i u velikoj meri se svodi na prikaz odeljka o uporednom me-
todu iz Diverzeove metodolodke rasprave, kombinovan sa osnovnim idejama V.
Miliéa o ovom pitanju. Treba zabeleziti da autor navedi vrlo poznatu Dirkemovu
podelu na tri nivoa uporedne analize, ne znajuéi njenog autora veé je indirektno
pripisujuéi A. Kivilijeu, iz ¢ije knjige ju je preuzeo.

Odeljak o uporednom metodu iz udfbenika B. Sesi¢a predstavlja razmatranje
ozbiljnije od onog s kojim se sreée &italac Susnji¢eve knjige, ali u sustini potpuno
neoriginalno i sterilno. Autor ne poznaje ni metod o kom pise niti sociologiju
uopste, pa primere primene uporedne metode daje iskljuéivo iz oblasti prirodnih
i ekonomskih nauka. Sesié je za pisanje ovog odeljka svog udZbenika kao litera-
turu koristio isklju¢ivo élanke Miliéa i Stanoj&iéa. Oslanjanje na prvi daje izves-
tan ton ozbiljnosti Sesiéevom &lanku o uporednom metodu, dok je drugi nepaz-
ljivo protitan, pa Sesié kao nedostatak uporednog metoda navodi jedan od razloga

za koje Stanoj¢ié smatra da su uticali na njegovo neopravdano zanemarivanje
(Sesié: 145).



(10 V. 1lié, Pregled {razvoj) shvatanja uporednog metoda u jugesl. sociol LUCA [11/1-2 (1986) 30-40, 39

4. Umesto zakljutka

Posle upoznavanja sa radovima nasih metodologa o uporednom metodu da se
zaklju¢iti da i pored malog broja ovih radova u nasoj sociologiji poatoji kontinuitet
u prou¢avanju ovog metoda. U metodolodkim razmatranjima koja se njim bave
obuhvadeni su svi najzna¢ajniji problemi komparativnog metoda, uz stalno pra-
¢enje savremene relevantne strane literature. Prevashodno informativni karak-
ter ovih radova u najveéoj je meri uslovljen, kao sto je istaknuto u prvom delu
ovog teksta, nepostojanjem veéeg broja sociolokih uporednih istraZivanja u na-
8oj zemlji, koja bi nasim metodolozima omoguéila da prue neki celovitiji origi-
nalan doprinos radu na unapredenju uporednog metoda u svetskim razmerama.
Ostaje, ipak, utisak, da je nasa metodologija, ma koliko ogranienost njene moéi
da deluje na ovom planu bila uslovijena razmerama primene ovog metoda u ist-
raZivatkoj praksi jugoslovenskih gociologa, ostala duina da nasim istrafivatima
pruli vise praktitnih uputstava za izvodenje uporednih istrafivanja. Sa svim
onim &to je o uporednom metodu napisano u nasoj sociologiji tesko je preduzeti
konkretno istrazivanje bez koriséenja strane literature.

Kao neposredni zadatak nase metodologije na ovom planu javlja se temeljna
metodolodka analiza i vrednovanje uporednih istrazivanja izvréenih u nasoj zem-
lji, kao i nista manje zna¢ajno izuéavanje organizacionih problema ovih i buduéih
istrazivanja istog tipa. S obzirom na stalni rad stranih metodologa na unaprede-
nju komparativnog metoda veé¢ se sada ukazuje potreba za analizom najnovijih
pokusaja na ovom planu, poput one koje su izvrsili D. Mrksi¢ i R. Drezgi¢. I na
kraju, treba razmisliti o tome da li je veé doslo vreme da nasa nauka dobije jednu
obimniju celovitu studiju posveéenu uporednom metodu u sociologiji.
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AN EXAMINATION OF THE UNDERSTANDING OF THE COMPARATIVE
METHOD IN YUGOSLAV SOCIOLOGY

VLADIMIR 1LIC

This work is concerned with showing briefly with a certain critical momentum, works on
comparative method. In Yugoslav sociology there are relatively few works which deal
with the comparative method; but those that exist assure the continuity in the study of
this method. [n them are encompassed all the most important problems of the compara-
tive method. Certainly it is necessary to consider whether the time has come for Yu-
goslav sociology to attain as more complete and broader dimension, by including the
comparative method more dedicatedly in sociology.



